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Demand in professional human resource of long-term care is increasing rapidly. Because of 
complexity and diversity in long-term care context, the long-term care workers must be 
interdisciplinary integration and involve in teamwork and prepare critical thinking ability. 
Cooperative learning is a learning way for teachers to guide teaching and create a positive and mutual 
reliance cooperative learning situation so that students can work together to achieve learning goals. 
The research confirmed that learners can improve cognitive, emotional and social ability. Therefore, 
this study intends to construct a teaching mode integrated into cooperative learning, to transform 
learning from personal orientation into cooperative orientation, so as to enable students to learn 
cooperation ability and enhance their learning effects. This research was a single pre and post 
comparison design. The research subjects are two-year under-graduated nursing students participating 
in nursing of long-term care. The research tools include student self-rating scale, student reflection, 
and teacher reflection. The study result supported the benefit of cooperative learning and the 
researcher provided some discussion and suggestion for teaching and research in the future. 
 









































































（2000）從三個層面來定義有效的團隊合作，分別是團隊知識能力（ team knowledge 
competencies）、團隊技術能力（team skill competencies）、團隊態度能力（team attitude 
competencies）。Murray、Clermont 與Binkley（2005）設計一套影響團隊合作的相關核心
能力架構，據以發展量表，，並認為一個有效的團隊合作模式，首先需要三種主要技能：





















典強調為學習必須有伙伴，自 1806 年傳入美國，於 18 世紀末到 19 世紀早期，Colonel 
Francis Parker and John Dewey 推動合作式教室學習，1980 初期，合作學習成為普遍性




與激勵、個人責任、社會技巧、團體過程(Johnson & Johnson, 2003))。 
培育人才時必須了解當代人才的特色，設計提供適合學習者的教學模式。有關當代




















1994；Goodfellow,1995；Petty, 1997；Foote, 1997；Daodee, Crabtree & Vandenberghe, 



















與教師討論(Hanson & D. R. Carpenter, 2011).  










思考能力的發揮(Alexander et al., 2008)。 
新加坡將合作學習用於職場護理人員繼續教育，於腫瘤科護理單位推動教室外學術
























































































































表 3-1  教學改變組與教學維持組課程規劃之比較 


































位學生，加上進修部日間在職班一班 45 位學生，教學改變組共計 97 位學生。教學
維持組為日間部一般生兩班共計 104 位學生。教學改變組共計回收有效問卷 85 份，
回收率 87.63%。教學維持組回收有效問卷 98 份，回收率 94.23%。質性資料部分，
透過學生反思報告以了解學生學習單元技術與面對合作型技術考試之動機情緒，由
教學改變組學生填寫，共計回收 95 份，回收率 97.93%。訪談方面，以立意取樣方
式訪談教學改變組 5 位學生，教學維持組四位學生。 










驗證性因素分析考驗後，RMSEA 值為 0.08。適合度檢驗方面，RSM 模式下各題














象(葉玉珠，2005)，總量表的 Cronbach α 為.85，以本研究之樣本資料作分析，
















表 3-2 研究進度規畫表 
實施步驟 計畫進行月份序號 
 1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  
教學團隊期初共識會議 V            
教學計畫擬定、教法教材發展 V V V V V V       
教學評量工具發展  V V V V V       
研究工具發展與準備  V V V V V       
選取實驗對照班級，取得研究對象同
意 
      V      
研究前測       V      
前半部教學進行       V V V    
期中教學會議         V    
後半部教學進行         V V V  
研究後測           V  
統計分析           V V 
成果分析整理           V V 










































表 4-1  教學改變組與教學維持組於團隊合作與領導能力量表之前測成績比較 
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 組別 N 平均數 標準偏差 
團隊合作總平均 教學維持組 98 3.9357 .53770 
教學改變組 84 3.8750 .48118 
團隊合作之敏銳覺察分量表平均 教學維持組 98 3.8912 .59547 
教學改變組 84 3.7857 .59593 
團隊合作之激勵關懷分量表平均 教學維持組 98 3.8367 .60779 
教學改變組 84 3.7619 .56344 
團隊合作之協同合作分量表平均 教學維持組 98 4.2296 .64284 
教學改變組 84 4.2857 .56123 
團隊合作之實現目標分量表平均 教學維持組 98 3.8571 .66967 























1. 我了解周遭朋友的個性與特色。 前測 84 3.8452 .64926 
後測 85 3.9294 .72026 
2. 我知道周遭朋友平時的好惡。 前測 84 3.8214 .71407 
後測 85 3.8706 .72026 
3. 我周遭的朋友認為我能了解他對事物的
感受。 
前測 84 3.6905 .71095 







4. 我不吝公開讚揚夥伴對於團體的貢獻。 前測 84 4.1071 .69452 
後測 85 3.9529 .73850 
5. 我想辦法凝聚班級或社團向心力，使夥
伴更願意為團體付出。 
前測 84 3.3929 .83620 
後測 85 3.4941 .86772 
6. 我了解夥伴的長處，並給予他在團體中
發揮的機會。 
前測 84 3.7857 .74561 





前測 84 4.3810 .61907 





8. 夥伴們認為我在團隊中是個合群的人。 前測 84 4.1905 .70243 







前測 84 3.6905 .80624 
後測 85 3.7294 .74623 
10. 當團體面臨危機時，我會冷靜面對並與
同儕共同設法解決問題。 
前測 84 3.8452 .75241 
後測 85 3.8706 .81340 
 團隊合作總量表平均 前測 84 3.8750 .48118 
後測 85 3.8518 .62060 
敏銳觀察分量表平均 前測 84 3.7857 .59593 
後測 85 3.8314 .67382 
激勵關懷分量表平均 前測 84 3.7619 .56344 
後測 85 3.7725 .67301 
協同合作分量表平均 前測 84 4.2857 .56123 
後測 85 4.0529 .69874 
共同目標分量表平均 前測 84 3.7679 .67862 











 前後測 個數 平均數 標準差 
團隊合作總分平均** 前測 98 3.9357 .53770 
後測 95 4.1495 .54223 
敏銳觀察分量表平均* 前測 98 3.8912 .59547 
後測 95 4.0702 .58729 
激勵關懷分量表平均 前測 98 6.7007 .77547 
後測 95 6.7860 .74997 
協同合作分量表平均 前測 98 4.2296 .64284 
後測 95 4.3632 .56701 
共同目標分量表平均** 前測 98 3.8571 .66967 




































Goodfellow,1995；Petty, 1997；Foote, 1997；Daodee, Crabtree & 
Vandenberghe, 2006；Jacobs & Xie in Chau & Kerry, 2008; Johnson, 





















表 4-4  教學改變組與教學維持組於批判思考意向量表之前測成績比較 
 組別 N 平均數 標準偏差 
批判思考總平均 教學維持組 98 4.7862 .56727 
教學改變組 84 4.7304 .53335 
批判思考之系統分析分量表平均 教學維持組 98 4.7812 .57491 
教學改變組 84 4.6680 .57528 
批判思考之心胸開放分量表平均 教學維持組 98 5.0255 .58160 
教學改變組 84 5.0149 .56016 
批判思考之智識好奇分量表平均 教學維持組 98 4.5578 .71280 
教學改變組 84 4.6032 .64933 
批判思考之整體反思分量表平均 教學維持組 98 4.7296 .66161 




























前測 84 4.5000 .78387 .08553 
後測 85 4.7059 .81392 .08828 
5.在使用一項訊息之前，我會先思考此
一訊息是否可靠 
前測 84 4.7976 .83276 .09086 
後測 85 4.9294 .70353 .07631 
6.我嘗試去檢證新觀點的價值性與可靠
性。 
前測 84 4.5476 .82732 .09027 
後測 85 4.7059 .68701 .07452 
8.在處理問題時，我嘗試先將問題定義
清楚。 
前測 84 4.7381 .77800 .08489 
後測 85 4.8118 .76367 .08283 
10.在解決問題時，我設法使自己保有
最新與最完整的相關訊息。 
前測 84 4.4048 .86594 .09448 
後測 85 4.6118 .69169 .07502 
11.從討論或觀察當中，我很快就能了
解他人的感受與想法。 
前測 84 4.6429 .85929 .09376 
後測 85 4.8235 .69310 .07518 
14.當有足夠的證據顯示我的觀點有所
偏頗時，我會立即修正我的觀點。 
前測 84 4.7024 .72444 .07904 
後測 85 4.7765 .87799 .09523 
15.在著手解決一個問題之前，我先試
著去找出此一問題的發生原因。 
前測 84 4.8095 .75212 .08206 
後測 85 4.7765 .76183 .08263 
16.對於新近發生的爭議性問題，我嘗
試去了解其來龍去脈。 
前測 84 4.8690 .78816 .08600 







前測 84 5.2857 .66896 .07299 
後測 85 5.3176 .71066 .07708 
12.當證據不足時，我會暫緩做判斷。 前測 84 4.7381 .76235 .08318 
後測 85 4.6471 .75128 .08149 
13.在解決問題時，我試著去考慮各種
不同的可能解決方案。 
前測 84 4.7619 .75441 .08231 
後測 85 4.7176 .74979 .08133 
19.在討論的情境中，我會仔細聆聽他
人的發言。 
前測 84 5.2738 .78158 .08528 







前測 84 4.7024 .70761 .07721 
後測 85 4.5882 .65998 .07158 
2.我嘗試去應用一些新的觀點或概念。 前測 84 4.5119 .79901 .08718 
後測 85 4.4588 .69954 .07588 
18.我嘗試去進一步探索新奇的事物或
觀點。 
前測 84 4.5952 .89334 .09747 







前測 84 4.9286 .74098 .08085 
後測 85 4.9412 .72953 .07913 
9.我嘗試藉由自我質疑的方式，來決定
自己的觀點是否具有足夠的信服力。 
前測 84 4.3690 .96667 .10547 
後測 85 4.5882 .83515 .09058 
17.當他人提出一個論點時，我試著去 前測 84 4.5595 .86917 .09483 
17 
 
找出這個論點中所隱含的主要假設。 後測 85 4.5647 .76294 .08275 
20.在做成決定之前，我試著去預測所
有變通方案可能產生的結果。 
前測 84 4.8690 .88875 .09697 
後測 85 4.8000 .81358 .08824 
批判思考總量表平均 前測 84 4.7304 .53335 .05819 
後測 85 4.7724 .49609 .05381 
系統分析分量表平均 前測 84 4.6680 .57528 .06277 
後測 85 4.7739 .52884 .05736 
心胸開放分量表平均 前測 84 5.0149 .56016 .06112 
後測 85 4.9647 .54983 .05964 
智識好奇分量表平均 前測 84 4.6032 .64933 .07085 
後測 85 4.5765 .62865 .06819 
整體反思分量表平均 前測 84 4.6815 .64630 .07052 











 前後測 個數 平均數 標準差 
批判思考總分平均 前測 98 4.7862 .56727 
後測 95 4.8863 .53003 
系統分析分量表平均 前測 98 4.7812 .57491 
後測 95 4.8620 .54859 
心胸開放分量表平均 前測 98 5.0255 .58160 
後測 95 5.0895 .56247 
智識好奇分量表平均 前測 98 4.5578 .71280 
後測 95 4.7439 .66924 
整體反思分量表平均 前測 98 4.7296 .66161 



















解。(Griffin, 1994；Goodfellow,1995；Petty, 1997；Foote, 1997；Daodee, 
Crabtree & Vandenberghe, 2006；Jacobs & Xie in Chau & Kerry, 2008; Johnson, 















































(Griffin, 1994；Goodfellow,1995；Petty, 1997；Foote, 1997；Daodee, Crabtree & 
Vandenberghe, 2006；Jacobs & Xie in Chau & Kerry, 2008; Johnson, Cooper & Nagel, 2008)。 
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